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VADAS JÓZSEF: Ké pzőm  ű v e sz e t

Vásárhely -  útközben
K u ru c z  D. I s tv á n  k iá llítá sa  é r ­

dekes. H ézsö  F eren cé  ugyancsak. 
De ez a  k é t k iá llítá s  a  M űcsar­
n o k b an  eg y ü tt — egyszerre  — iz ­
galm as.

V ita bontakozik  k i a  képeken.
M it fe s t K urucz?  ö  a z  idősebb 

nem zedékhez tartoz ik , p á lyá ja  
m ég  a  h áb o rú  e lő tt indul. M ég­
hozzá V ásárhelyrő l. Logikus, hogy 
a  fé lfeudális  M agyarországon egy 
V ásárhely rő l ind u ló  m űvész  a  fa ­
lusi é le t m in d en n ap ja it ö rök íte tte  
m eg — póz, h ivalkodás, m o d em - 
aedő  a llű rö k  nélkü l. A zt m ond ják  
ezek a  póz, h ivalkodás, m o d em - 
kedő a llű rö k  né lkü l fe s te tt képek, 
hogy az é le t olyan, m in t száz é v ­
vel ezelőtt. A m i m eglepő: nem ­
csak  az  1938-ban és 1942-ben (a 
H á z e lő t t  és a  T y ú k e te té s  festése 
idején ) v o lt o lyan  az  élet, m in t 
száz  évvel azelőtt, am ik o r fá ra d t 
ö regek v o ltak  m á r  a  fia ta lo k  is. 
A m iko r az  em berek  egyszerre  lá t­
tá k  rem énységnek  és ro b o tn ak  a  
m u n k á ju k a t, h iszen  tő le  k ap ták  
m in d en  nyom oruka t és a z t a  né­
h án y  fa la t kenyere t, am ellyel é le t­
ben  m arad tak . Boidogsággjai te r ­
h es nyom orúság  v o lt a  sorsuk. A  
fu rc sa  te h á t az, hogy nem csak

Követségben, szolgálatban
V alam iko r a  húszas évek  kö­

zepén sz ínpadokon m egszólalt 
egy hang. M élyről szóló, tiszta , 
r i tk a  nem es hangszer. O lyan szé­
pen  szólt, te lten , csupa é rze­
lem m el, hogy ah h o z  hasonlót 
sem  igen h a llh a ttam . És csodál­
koztam  — íg y  is leh e t m agyaru l 
szó ln i?  I ly e n  gyönyörűség leh e t 
h a llg a tn i a z  anyan y e lv e t?  V ala­
m i add ig  ism ere tlen  csodát ho­
zo tt m ag áv a l E rdélyből Tőkés 
A n n a  — nem csak  egy nagy sz í­
nésznőre k e lle tt felfigyelni, a 
h an g já ra , szóejtésére  is. Ped ig  
a k k o r é ltek  m ég „a szépen  szól­
ni, m ag y aru l szólni” m estere i. 
M ég én  is  h a llh a tta m  dörgő Te- 
réza m am ak én t a z  A ran y em b er­
ben  Jásza i M arit, A z em ber t r a ­
géd iá ja  jub ileum i e lőadásán  az 
egykori b em u ta tó  L ucife ré t, 
G yenes L á sz ló i L á th a ttam -h a ll-  
h a tta m  tisz te le te sk én t P ethes 
Im ré t a  S ü t a  n ap b an  — és 
m enny i n a g y o l a  szépen-szólás 
á ldozópap ja it: V árady  A ra n k á i 
T asnády  Ilonát, Som layt, L eho- 
ta y  Á rpádo t, A bonyi G ézát, P e - 
theő  A ttilá t, K örnyey  P au lá t, 
G ál G yulát, N agy A d o rján t! És 
persze a  legnagyobbat — ó d ry  
Á rpádot. C sillagok. N em csak az 
em lékezetünkben  — m ely  fele­
dékeny  tu d  lenn i, ha  a k a r  —, a 
sz ín h áz tö rtén e tb en  is  azok. De az 
if jú  e rdély i színésznő m égis m ás 
volt, ú j v o l t  K lasszikus hősnő­
k é n t éppúgy e lb ű v ö lt beszéde, a  
m agyar szó szépsége, m in t a m i­
k o r  olcsó bohózatban  m ondo tt 
o lcsóságokat Á ttetsző  k ris tá ly  
m in d en  szava, hangsú lya. Pedig  
ak k o rib an  nem  ü l t  zsöllyében, 
tám lásszékében  néha  tan ác s ta la ­
n u l a  néző — m it  is  m o n d a n a k  
odafön t a  sz ínpadon?

Jobb  h íjá n  h ad d  fogalm azzam  
m eg így — T őkés A nna „erdé- 
ly ü l” szólt. Ez v o lt varázsa. De 
ugyanez  — h a  énekeln i kezdett 
— később Török* E rzsébeté. És 
m ég  később ez t hozta  p ód iu ­
m a in k ra  — r á  nem  kell em lé­
kezni, h a llh a tju k -lá th a tju k , ta ­
n u lh a tn i tő le — Jan csó  A drienne. 
Ml leh e t en n ek  az  „erdély i 
szónak” a  ti tk a ?  N em  tu d o k  fe­
le ln i rá . Egy svéd  asszony — 
épphogy se j te t t  v a lam it m agya­
ru l. e  m agányos, szám ára  tito k ­
zatos nyelv  hom álya  éppúgy  
oszladozott benne, de a  fü le  té -  
vedhe te tlenü l h a llo tt — fe lfi­
gyelt. A m ásik  szobában  szavaló ­
es t *  tévében . D erengő nyelv, is­
m ere tlen  hangok. És egyszerre: 
„Ez k icsoda? — kérdezte . — M ert 
ez gyönyörű.” Jan csó  A drienne 
szó lt a  képernyőrő l. M ajd  csak 
egy m erev  fotó, s  szólt a  vers. 
„U nd S ie? — kérdezte . — W er 
is t S ie?” Tőkés A nna volt.

M ost. h a  ez t a  k é t hanglem ezt 
h a llg a tn á , ism ét m egkérdezné: 
„Ez pedig  k icsoda?”

I l ly é s  K in g a  — felelném  rá.
H allgatom , m ost m á r egyedül. 

És ú jra . M ilyen szép a m i anya­
nyelvűnk ! Telt, gazdag hang  ez 
is  — lehe tne  T őkés A nnáé.

A hogy m agánhangzó inkat, m ás­
sa lhangzó inka t e jti, ahogy kis 
tú lzássa l: m in tegy  a  hangok 
szépségét közli, a  be tűkét, s 
hangokbó l-betűkbő l a  szavakét, 
szavakbó l a  so rokat, m agyar sza­
vakból a  gondolatokat, gondola­
tokból a  to lm ácso lt kö ltő t! M i­
lyen  szépen  szól csúfu l szóló je ­
len időnkben! H á t n iég  m indig  
leh e t ilyen  a  n y e lvünk?  Ilyen

elbűvölően  szép? így  is leh e t 
közvetíten i egy k ö ltő t?  Nem 
ro m lo tt e l m ég  színészeink  a j ­
k án  a  m ag y ar szó, seb tib en  led a ­
rá l t  sza  való-estéken , sz ín h á­
za in k b an  a  d íszletek  rém u ra lm á­
nak  rongyolt vászonleplei, b ronz- 
zá -hazudo tt a lu m ín iu m  „jelzései” 
közö tt?  H á t h a llan i is lehe t a 
versm ondó t — nem csak a  hang ­
já t  — a z t is, a m it m egkín lódot- 
ta n  közöl?

Illyés K inga így m ond verset.
N éha nagyon egyszerű. Ügy 

m ond  e l va lam it, m in th a  igen  
okosan egy árjegyzéke t o lvasna 
fel. H ozzáteszem , persze — á r ­
jegyzéket é le tü n k  olcsóságairól, 
hazugságairó l, s  persze becsesebb 
tá rg y a iró l: m ai é le tünk rő l, k ísé r­
tő  m ú ltú n k ró l. M áskor igen  ta ­
p in ta to san  nem  riad  vissza ho l­
m i nem es pátosztól, ső t m e r a  
k o tu rn u so n  „k o rszerű tlen” lenn i, 
és m e r — m icsoda báto rság ! — 
jó  érte lem ben  te a trá lis sá  váln i, 
egy-egy versből — Szilágyi Do­
m okos rem ekeibő l — ap ró  d rá ­
m ák at, m a jd  d rám ák  füzérét, s 
abbó l egységet rem ekeln i. És a h ­
hoz is van  bátorsága, hogy egy 
v e rse t b e a t- ritm u sb a n  m ond jon  
el. rá ta lá lv a  lényegére. N éha 
hajm eresz tő  képtelenségektől sem  
re t te n  m eg  — rém isztő  hangokat 
süv ít, v isít, k issé csángós ízzel 
persze, de a k á r  egy elek tron ikus 
hangcsináló . S m indezt csak 
azért, hogy előkészítsen  — olyan 
v e rse t ha llunk , m ely re  fe l kell 
figyelnünk, m elyet végig kell 
gyötrődnünk . Szenvednünk, m eg­
tisz tu ln u n k  is kell. N em  lehe­
tü n k  közöm bös hallgatók . A 
vers, a  gondolat nem  csak  a rra  
való, hogy m eghallgassák. F el­
a d a to t is ró  rán k , kötelességet. 
H a csak ha llg a tju k , sem m it sem  
értek  el ők ketten , költő  és vers­
m ondó. Ez a „kényszerítés” en ­
nek  a  versm ondásnak  — hadd 
m o n d h assam : h itv a llá sn ak  —
egyik legszentebb értéke.

H itvallás. De m ég több  — kö­
vetség, szolgálat.

M indkét hanglem ez a  rom án 
E lectrecord  k iadása.

Az egyiken  — „L íra i o ra tó ­
riu m ” — csak Szilágyi Domo­
kos verse it m ond ja , ja jong ja , 
d ram atizá lja . Egy trag ik u s  é le t 
vallom ásait, v erseket — a  testi, 
lelk i, közéleti szenvedés lázm é­
rővel m á r m é rh e te tlen  hőfokán. 
T ud juk-e , k i is  vo lt Szilágyi Do­
m okos? K öltő, k o rán  e lp u sz tu lt 
k o rtá rs  — ahogy Illyés, W eöres, 
Ju h ász  Ferenc, P ilinszky. Nagy 
László, T an d ari né lkü l e lképzel­
h e te tlen  m ai kö ltészetünk , né lkü ­
le  is az. K övetség, szo lgála t — 
a  „Fagyöngy” k é t lem ez-o ldalán  
m ásokka l is m eg ism erte t — 
m in tegy  ap ró csk a  an to ló g iá t te r ­
vezetten  — erdély i ko rtá rsa iva l. 
C sak néh án y  név  — ism erjük -e  
v erse ik e t?  A lig! — : H orvá th  Ist­
ván , L ászlóffy A ladár. K irály  
László, K ányád i S ándor, H ervay  
G izella. É s k é t verssel a  kevéssé 
ism ert — m ilyen  m agáva l rag a ­
dó költő! — F a rk as  Á rpád .

Illyés Kdnga az  e rdély i költé­
sze t követségében, szo lgála tában  
m o n d ta  e l a  verseket. „Egyszerű 
éiő beszéd — ír ta  ró la  Szilágyi 
Domokos. — Illyés K inga tud  
valam it. L ehet, hogy n em  »•tud­
ja«, lehet, hogy csak a  vérében  
van. Fontos ez?  Nem. Fontos az 
eredm ény”. És ezzel fejezi be: 
„Tessék m eghallgatn i.”

ezek a  rég i v ilágbó l v a ló  képek  
m u ta tjá k  a  H ortobágyot és a z  a l­
fö ld i fa lu t o lyannak , am ilyennek  
a lighanem  P etőfi is lá tta , hanem  
a  legú jabb , az  e lm ú lt években  k é ­
szü lt kép ek  is. P é ld áu l a  L ó vá sá r , 
a  S zá n o n  vagy  a  K iitn á l, am elyek  
fo lW arisztikus ízű je lenete i n ép ­
ra jz i fotográfiákiait idéznek  em lé­
kezetünkbe. A  F a lu  té le n  a k á r  
A dy lá tom ása  is leh e tn e : m in t­
h a  n em  vo lna  se  újság , se  rádió, 
se  televízió, hótól e ltem e te tt alvó 
v ilág  k ép e  bontakozik  k i e lő ttünk .

M it fe s t H ézső? Ö a  f ia ta lab b  
nem zedékhez  ta rtoz ik , p á ly á ja  a  
h a tv an as  évek  d e rek án  indul. 
S z in tén  a  fa lu t festi, m éghozzá az  
a lfö ld i fa lu t, m e r t ó  is  H ódm ező­
vásá rh e ly en  szü le te tt, só t m a  is 
o tt  él, a  fő iskola e lvégzése u tán , 
oda  kö ltözö tt vissza. T ém avilága 
n em  m u ta t  é rdek lődésbeli v á lto ­
zást, h iszen  a H a tá rb a n , a F á k  — 
h á za k , az A ra tá s  u tá n ,  a  F arsang , 
a  L e g e lő n  a k á r  K urucz  ecse tjére  
is k ív án k o zh a to tt volna. A  képci- 
m ék  m ás ik  része  és főleg, a  képek  
g ondo la tkö re  azonban  fo rd u la tró l 
va ll. A lapvető  fo rdu la tró l- K urucz  
a  régi é le tm ódot, a  régi em b ere ­
ke t, a  régi h ázak a t festi — a  m a  
m á r  p e rifé riá ra , e lsőso rban  a  ta ­
n y á ra  szo ru lt v ilá g o t Ezzel szem ­
b e n  H ézső d ön tő  é lm énye a  v á lto ­
zás. ö  a z  A p á m é k  ú j  h á zá ró l fe s t  
képet, az  ő szem léle te  m á r azzal a 
so rs tá rsáév a l rokon, ak in e k  a 
P a ra sz t, a k i  a  vá ro sb a  m e n t  cím ű 
m űvéve l á l l í t  em léket. S zám ára  a 
tanya , vagy is a  tan y a i iskola szét- 
foszló —  m á r  csaik a  tu d a t  p illa ­
na tfe lv é te le ib en  — é lő  em lék , s 
n e m  e leven  rea litá s , következés­
k ép p  festm énye R e k v ie m  e g y  ta ­
n y a s i is k o lá é r t.

M ás kü lönbségek  is  vannak .
H ogyan fe s t K urucz?  N oha az  ő 

v ilága  m a  m á r  k o rán tsem  tip ikus, 
kép e i te h á t jo b b á ra  em lékekre  
épü lnek , sz in te  m egfogható  rea li­
tá so k a t t á r  e lénk, a  fo tográfiai 
m eg je len ítés  hűségével dolgozik. 
H add  tegyem  hozzá: becsületes 
eszközökkel. M űvészetének  sem m i 
köze azokhoz az  id illi n ép é le tk é ­
pekhez, am elyeke t a  harm incas 
év ek  M agyarországa a la k íto tt  k i a 
p u sz ták  népe nyom orának  ellep le- 
zésére. A  tá rsad a lm i felelősségtu­
datbó l kásarjad t expresszioniam us 
szociográfiai m ódszerével' dolgozik, 
eg yü tté rzése  e llen é re  is tá rg y ila ­
gossággal. E szté tikus k ép k ivágá­
sok, d rám a i feszü ltséget k e ltő  b e ­
á llítások , é rzékeny  fe lü le tjá ték o k  
já r já k  á t  m űveit, ném i n a iv  ked ­
vességgel vegyülve.

H ogyan fes t H ézső? N oha az  ő 
v ilág a  valóságos, m égis em lékké­
p ek k én t rögzíti a  fa lu  a lapve tő  
á ta lak u lásáb ó l táp lá lkozó  tapasz­
ta la ta it .  A  fo tográfus helyét i t t  a 
m o n tő r veszi át, ak i a z  é le t k ü ­
lön fé le  m egfigyeléseit lá tszó lag  
összefüggés né lk ü l teszi egym ás 
m ellé  a  festm ények  m ozgást, á t-  
fejlődést, ső t á té rték e lő d ést szug- 
geráló  kom pozíció jában . T udom á­

nyos m inősítéssel szü rrea lizm ust is  
em líthe tnénk , Hézső nyelvezete 
ugyanis V ajda  Lajos, B á lin t E nd­
re  látom ásos előadásm ódjábó l tá p ­
lálkozik .

K in ek  — K urucznak  vagy  H é- 
zsőnek —, v a n  igaza?

A  szekértáborokbó l könnyű  v á ­
laszolni. C sak válasz tan i kell. Hol­
m i m u csa inak  k ik iá lto tt V ásárhely  
felő l a  vá ltozást lá tó  és a  T ornyai 
—K oszta örökségen v á lto z ta tn i is 
képes H ézső lesz a  követendő  pé l­
da. A  m ás ik  fél, a  m ag y ar m ű v é­
sze te t a  kozm opolitizm us fertőzé­
sé tő l fé ltők  szem ében v iszont to ­
v á b b ra  is a  régi v ilágo t festő  K u­
rucz  az  eszm ény. H ogy az  effé le  
szem lélet, h a  ugyan  an n a k  leh e t 
nevezni a z  e lő íté le teket, önm agá­
b a n  is  ellen tm ondásos, a z t éppen  
H ézső esete  pé ldázza: V ásárhely ­
rő l jőve, V ásárhe lyen  élve, V ásár­
h e ly  v ilá g á t fes tv e  v a ll ja  az t, hogy 
ú jíta n i ke ll — az  é le tben  és a  fes­
tésze tben  is. A rra  ugyancsak  ő fi­
gyelm eztet, igaz, szándéka ellené­
re , hogy ú jítan i önm agában  n em  
elég. H a az  ő  k ép e it nézzük, ha  
csak  Hézső v ib rá ló  fe lü le te it te ­
k in tjü k , ak k o r eszünkbe  k e ll ju t­
n ia : a  p rog ram o t — a  m űvészet­
ben  —, k izáró lag  a  m egvalósítás 
h ite lesíti. A  m egvalósítás pedig  
v ita tha tó . Hézső op  a r t  m ó d já ra  
v ib rá ló  ta rk a  képe i e lő tt o lyan  
érzése v an  az  em bernek , m in th a  
V asare ly  o p tik á já n  — színes kö­
rein , négyzetein  á t  —, nézne p é l­
d á u l egy M ednyánszky-tá jképet. 
M otívum  és m otívum , m o tívum  
és s tílu s  nem  szervesül egym ással, 
legalább is ré m  a lk o t egységet a  
c ím eres fe lira t, a z  ab lak k e re t, a  
h á tté rb e n  á lló  h áz  —, hogy csak 
egy  m ű v ére  u ta lju n k . A  virágszi­
ro m k én t m eg feste tt színes ken y ér­
szeletek  lá t tá n  ha jlam os vagyok 
az t gondoln i: felesleges a  kenyér, 
m a ra d ja n a k  csupán  a  tetszetős 
m é rta n i fo rm ák, ő ré rt a  geom et­
r ia i e lem ekből is szerveze tt és 
egységes kom pozíció a lak íth a tó  ki. 
Gondolom , ez t Hézső is tu d ja , 
m in t ahogy é n  is tu d o m ; ez  a 
k o n stru k tu rizm u sra  valló  redukció  
v o ln a  az  egyszerűbb  m egoldás. 
M árped ig  az  ő cé lja  v a lam i m ás. 
Több. Ez a  színes fe lü le t já ték n á l 
tö b b e t a k a rá s  becsülendő érték . 
É ppanny ira , m in t K urucz  — v ita t­
h a tó  — koncepció jának  — igé­
nyes m egvalósítása . Igazi e lism e­
rést, am en n y ire  tudom , K urucz 
keveset k apo tt, de  ledorongolást 
sem  igen. S zakm ai tisztessége az 
ízlésével e llenkezők  — a  képző- 
m űvészettő l n em  fo to g rafá lást v á ­
ró k  —  to llá t is m egfegyelm ezte. 
A z ecsetkezelés finom sága, a  k e ­
re k  kom pozíció az  önm agához v a ­
ló  következetesség éppoly  fontos 
része a  m űnek , m in t az  eszm ei á l­
lásfoglalás. E zért nem  tu d o k  K u­
ru cz  és Hézső m űvészete  között 
igazságot tenn i, ezé rt ke ll beér­
n em  an n y iv a l: szakm ában  egyelő­
r e  K urucz  ad lecké t H ézsőnek, de  
m ag am  H ézsőnek szurkolok.

Hétezcrszáznegyven-
nyolc

A párizsi H uchette -sz ínházban  
1957. feb ru á r 16-a ó ta  m egszakí­
tá s  n é lk ü l já tsszák  Ionesco két 
v íg já tékát, A  k o p a sz  é n e k e sn ő - t  és 
A  le c k é - t. Én a hétezerszáznegy- 
vennyolcad ik  e lőadást lá tta m ; de 
m in thogy  1969-ben és 1972-ben is 
ta n ú ja  lehe ttem  a produkciónak , 
je len  voltam  hozzávetőleges becs­
lésem  szerin t a négyezerszáznyolc- 
vannegyedik  és az  ötezerszáznyolc- 
vannegyedik  előadáson is. A szí­
nészek ny ilván  élem edettek  és né­
m elyest é le tu n tak  le ttek  a bérau­
tó  óta, jó néhányszor ki is cseré­
lődtek, jóm agam  is három  szerep- 
osztásban élveztem  a m űveket, de 
az előadás s tílu sá t és az  á lta la  k i­
v á lto tt é lm ény t azonosnak érez­
tem .

E szívósság közvetlen, felü leti 
oka ny ilvánvaló ; a rendezőt nem  
ke lle tt lev á ltan i az  évek fo lyam án 
és a já ték b a  bekapcsolódó ú j szí­
nészekre pontosan  m eghatározo tt 
fe lad a t várt. M inthogy a  szerepek 
bábszerűek , vagyis a  szem élyes 
tu la jdonságok  le fa ragásáva l v a la ­
m iféle  je lképes álta lánosságo t te s­
tes ítenek  meg, az eleve ilyen cél­
ból k ivá lasz to tt színészek zökke­
nés- és vá ltozásm entesen  illesz­
k ed h e ttek  bele az előadás m ásod­

percrő l m ásodpercre  k ip róbált, 
sz igorúan rögzíte tt és beidegzett 
fo lyam atába.

Ezzel azonban  csak az előadás 
s tab ilitá sá t lehet m egm agyarázni, 
a  m űvészi h a tá s  á llandóságá t sem ­
m iképpen  sem. Igaz: A k o p a sz  
é n e k e sn ő  m a  m á r  nem  ébreszt 
fe lhábo rodást és bo trány t, m int 
1950-ben, a  d a rab  ősbem utató ján , 
am iko r a közönség po lgárian  tisz­
tességesebb része egy valódi, tő - 
rü lm e tsze tt ta r fe jű  dalnoknő t v á rt 
a  pénzéért, és am ik o r ez e lm arad t, 
becsapo ttnak  é rez te  m ag á t; a  Io- 
nesco-színház azó ta  in tézm énnyé 
vált, ahová legtöbben szórakozni 
já rn ak , b iz to sra  m ennek  és nem  
is csalódnak. Ez az á llap o t m á r a 
h a tv an a s  évek  e le jén  b eá llt és 
csak ta r ta lm i okokkal m agyaráz­
ha tó : ezek a hagyom ányos m eg íté­
lés szerin t fo rm alis ta  és léha d a ­
rabok  o lyan é lm ényeket hordoz­
nak, am elyeket az új és ú j n em ­
zedékek a  sa já t tap a sz ta la ta ik ra  
v o n a tkoz ta tha tnak . Az elsőnek 
já tszo tt d arab , m elynek  a lapö tle ­
té t és fontos szövegrészeit, sőt d ia ­
ló g u stech n ik á já t is egy angol 
nyelvkönyv  b o m írt példam ondata i 
ih le tték , szellem esen és lá tványo ­
san  gúnyo lja  k i az  úgynevezett

JELET E S I «
I r o d a l o m

tá rsa s  eg yü ttlé tek  ü rességét; ezen 
tú l azonban, m in thogy  a gúny a 
nyelvi közegen keresz tü l é rvénye­
sül, é rin tkezési fo rm áink  ta r ta l-  
m a tlan ság á ra  is fény derü l. S za­
v a in k  és beszéd fo rdu la ta ink  sem ­
m itm ondó  á lta lán o sság án ak  egy­
szerre  oka és következm énye az, 
hogy az em berek , ak ikbe  ezeket 
a  fo rd u la to k a t csecsem őkoruktól 
beleverik , eg y re -m ásra  elvesztik  
szem élyes tu la jd o n ság a ik a t és fe l- 
cserélhetők  lesznek (akárcsak  e 
darabok  színészei). Az elszem ély­
telenedésnek , az em berek  behe- 
lye ttesíthe tőségének  tém á ja  K afka 
ó ta  irodalm i közkincs, ahogy köz­
k incs vo lt a  m ú lt századi francia  
és orosz irodalom ban  a  könyö rte ­
lenü l tö rte tő , n ag y rah iv a to tt és 
zü llésnek k ite tt f ia ta lem b er is. De 
m íg a Ju lien  Sorelek  és R aszkol- 
ny ikovok  szem élyiségtúltengésben 
szenvedtek. Ionesco S m ith je i és 
M artin ia i az ellenkező kór m eg­
testesülései. H a valam ely  irodalm i 
tém a  közkinccsé válik , ak k o r csak 
tehetség te len  alko tók  esetében  kell 
ep igonizm usra vagy p lág ium ra  
gyanakodnunk : az é le t sz ilárd  és 
ta r tó s  tényei késztetik  a  m űvésze­
k e t a rra . hogy sa iá t v érm érsék le ­
tü k n ek  és szem léletüknek  m eg­
felelően ők is szed jenek  a  közös 
tálból.

Ionesco A  k o p a sz  é n e k e sn ő b e n
a m aga m ula tságosan  kétségbe­
ese tt m ódján  a nyárspo lgári é le t 
ke re te it veszi célba, az t á llítja , 
hogy ezek a k ere tek  nem  is tö lt­
he tők  ki é rte lm esen : A  le c k é -b e n .  
ebben  a többérte lm ű , parabo lisz -
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KROÓ GYÖRGY: Z en e
ABODY RITA

S z a b a d s á g

Madár voltam, pörgettyű-lélek, 
világló árkom: kalitka-rések.
Virág voltam, magába hajló, 
szirmokkal mérő meleg szakajtó. 
Macska voltam, csillagos ábra, 
felírva házak tűzfalára.
Esőfonalú ezüstrácsok, 
bástyában magőrző virágok, 
holdba lépő szilfa-lény: 
hát minden voltam én?
Mikor ocsúdtam láng-forma szárnyon, 
ezüstén olvadt gyertya-rácsom.
Mikor megmoccant cérna-gyökér, 
cserép-romokból röptetett a szél. 
Mikor puhán a tetőre csaptam, 
mint csónak, úszott a ház alattam.
Tükrébe nézve minden, már szabad. 
Én állok templomi egek alatt — 
ember vagyok, kitárva minden, 
hová szabadulhatok innen?

VÄNCSA ISTVÁN: T elev íz ió

Csak csendesen , ne halija senki más

Az előadóművészét 
kérdései

P ereg  a  film , s  a  n é ző  e lőbb 
csak  figyel, később álm élkodik , 
dühöng, az tán  döbben ten  m ered  a 
képernyőre, ö tven  perc  m ú ltán , 
ped ig  m ajdhogynem  fé l .  V agy in ­
k áb b  szorong. N ém  a  tö r tén e t h a ­
tá s á ra : ab b an  n incs sem m i ú j. V i-  
té z y  L á sz ló  é s  S ze g v á r i K a ta lin  
d o k um en tum film je  egy ta lá lm án y  
so rsával foglalkozik, következés­
k ép p  a  fo rd u la ta i e lő re  k iszám ít­
hatók . A ki ú jságból, tévéből, in - 
nen-onmam h a llo tt va lam it a z  e l­
m ú lt p á r  év  hasonló k á lv áriá iró l, 
az  első sn itte k  u tá n  se jth e tte , 
m i következik. H iszen en n ek  m á r  
k ia la k u lt d ra m a tu rg iá ja  van .

Ilyesféle:
1. E xp o zíc ió . M eg ism erjük  a  

fe lta lá ló t. (Rokonszenves.) H al­
lu n k  a  ta lá lm ány ró l, (K orszakal­
kotó.)

2. B o n y o d a lo m . F e lta lá ló  be­
n y ú jtja  a  te rv e it, v á la sz t nem  
k ap . É rdeklődik, a k k o r sem  kap.

3. T e tő p o n t. F e lta lá ló  m akacs, 
d e  m indenhonnan  e ltanácso lják . 
R endszerin t az  á llásáb ó l is. ö n ­
erőből dolgozik tQYébb.»
'  4. V á lsá g . Szervezett h a d já ra t 

in d u l ellene. A  ta lá lm án y  irá n t 
kü lfö ldön  érdeklődnek .

5. S o rs fo rd u la t. V alaki fe la já n l­
ja , hogy révbe ju t ta t ja  az  ügyet. 
A  ta lá lm án y  é rték év e l kapcso la t­
b a n  több  kétség b ev o n h ata tlan  i l ­
le tékességű szakvélem ény készül.

6. K a ta sz tró fa . A  rem ény tkettő  
igyekezet m eghiúsul, a  ta lá lm án y t 
su tbadob ják .

7. M egoldás. F e lta lá ló  egziszten­
ciálisan , anyag ilag  é s  egészségileg 
összeroppantva gyógyintézetbe ke­
rül.

T a rta lm ilag  a  H o g y a  l i f t te l

tikus já ték b an  m ég sokkal to ­
vább  m egy: nevelési trag ikom é­
d iá t nyú jt, m ely ráv ilág ít a  fé rfi­
nő v iszonyban és á lta lá b a n  a  h a ­
ta lm i pozícióban re jlő  ag ressziv i­
tás vészjós lehetőségeire  is. F e j­
lődésd rám a ez, m ely form ai szem ­
pontból m eglepően te ljes íti a  szo­
c ia lis ta  realizm us követe lm ényeit: 
a  szereplők — a v ilág irodalom  
legtöbb kom édiá já tó l e lté rően  — 
o lyan  lelk i á ta lak u láso n  m ennek  
át, m elynek  á llom ásai rac io n á li­
san  indokoltak  és jó  k ivehetők. A 
gátlásos professzorhoz beá llít egy 
naiv , d e  önbizalom tól duzzadó 
lány  azzal a  kéréssel, hogy készít­
se őt elő  a „ to tá lis  d o k to rá tu s ra”. 
A m ikor azonban  k iderü l, hogy a  
tan u ló  csak összeadni tu d  (azt 
persze fan tasz tikusan ), de k ivonni 
egyálta lán  nem , a ta n á r  pozíció já­
nál, vagyis: a  lány  tu d a tlan ság á ­
n á l fogva fölénybe kerü l. A lány  
összeroppan, fá jn i kezd a  foga, 
csak  e rre  tud  figyelni, és a m ik o r 
a  tan á r , végső d iad a la  e lőérzetétő l 
á th a tv a , r á té r  a  legvészesebb te ­
rü le tre , a filo lógiára, tan ítv án y a  
e llená llás nélkü l ad ja  m eg m agát 
sorsának . A „kés” szó és a kés v a ­
lósága közt elenyészik  a k ü lö n b ­
ség és a  ta n á r  h a ta lm i és férfiú i 
pozíciója csúcsán ledöfi a  lányt, 
ak i szin te  beledől a  késbe. E rre  a 
„fejlődés”-re  persze, k é tes  fény t 
vet, hogy ez aznap  m á r  a  negy­
venha tod ik  eset, a  fo lyam atok  
á llandóan  ugyanúgy já tszódnak  le, 
ka lapá lás  h ang ja iva l kezdődik, így

m e n n y i  b a j v a n  cím ű dokum en­
tu m film  is így ép ü l fel, ennyiben  
te h á t n em  hoz ú j a t  H acsak figye­
lem be nem  veszem , hogy B álin t 
Is tván , a z  e lek tron ikus vezérlésű  
lif t  k o n stru k tő re  nem  betegedett 
m eg, m ásodszor pedig  nem csak  e l­
len e  in d u lt e ljá rás , hanem  egy­
ném ely  p ártfogó ja  e llen  is. Ez 
új. T ovábbá az is  ú j, hogy 
am ik o r a  B á lin t-fé le  szab a­

dalom  su tb a  k e r ü l t  beszerez­
tü n k  v a lu tá é r t egy  hasonlót, 
de  m eglehet, k evésbé  a lkalm asat. 
A  tö r té n e t egészét ez  a  fo rd u la t 
p ik án sab b á  teszi, d e  kevese t v á l­
to z ta t a  végkövetkeztetésen, am i 
ab b an  áll, hogy nem  okve tlenü l 
öröm  fe lta lá ló n ak  lenn i M agyaro r­
szágon. E z köztudott. A z is köz­
tudo tt, hogy a  m ag y ar népgazda­
ság  en e rg iáb an  szegény, n y e rs­
anyagban  szegény, m un k aerő b en  
szegény, csak  szellem i tőkében 
gazdag, az t v iszon t —  lá t ju k  — 
pazaro lja .

E zt a  tan u lság o t su g a llja  a  film , 
s  ez  n e m  ép p en  reveláció. C sak­
hogy egy d o k um en tum film  é rté k é t 
n em  m in d ig  az  jelzi, v ad o n a tú j 
in fo rm ác iókka l lep te -e  m eg  a  kö-

is fe jeződik  be, a  d a ra b  végén 
m ár tu d ju k , hogy ny ilván  ta n ítv á ­
ny án ak  h o ltte s té t szegezi lád áb a  a 
professzor, és m á r  csöngetnek  is 
ú jra , m inden  kezdődik elölről. Ez 
a v isszatérés, m ely A  k o p a sz  é n e -  
k e s n ő - t  is jellem zi (csakhogy itt 
egy m ásik  h ázasp á r m o n d ja  el a 
d a ra b  végén  a  kezdetben  m ár h a l­
lo tt nye lv tan i példam ondatokat) 
nem  p usz tán  író i le lem ény ; azt 
jelzi, hogy m agában  az é letben  
rep roduká lódnak  ú jr a  m eg ú jra  a 
torz viszonylatok, k iü rü lt form ák.

Ionesco zsebszínháza azért v á l­
h a to tt in tézm énnyé P árizsban , 
m ert a  szerző az abszurd  k e re tek ­
be lényegbevágó (és fö lö ttébb  á l­
ta lánosíto tt) tap asz ta la ti anyagot 
v itt, m ely  szívósan beágyazódott 
lé tfe lté te le inkbe. A form ák, a k o n ­
venciók, a  kon fo rm itás p a ran cs­
u ra lm a, az a láv e te ttek  á llandóan  
ú jra te rm e lő d ő  k iszo lgálta to ttsága 
tág  és szívós lehetőséget te rem t 
m indenk i szám ára  ahhoz, hogy 
időszerűnek  érezze ezeket a m ű ­
veket. Ezek a  közhely ta la jáb ó l 
sa r jad ta k , de m in thogy  m aga az 
előadás is közhellyé vált, az a  t r é ­
fás helyzet a lak u lt ki, hogy a p ro ­
dukciónak  közhelykén t — vagyis 
m eghatá rozo tt várakozásokat szi­
go rúan  be te ljes ítve  — ke ll h e ly t­
á lln ia . Igazi b rav ú r, hogy he ly t is 
áll.

w

zönséget vagy  sem . H iszen am i­
rő l i t t  szó van, az közügy, éspedig  
égetően időszerű, kulcsfontosságú, 
fo lyam atosan  tu d a to s ítan d ó  köz­
ügy. A m it m in d u n ta la n  ú jr a  le ­
het, ső t ú jr a  ke ll fogalm azni.

De n em  m indegy, hogyan.
M indezt a zé rt m on d tam  el, hogy 

k id e rü ljö n : a  V itézy—Szegvári duó 
m u n k á já t n e m c sa k  a zé r t  ta r to m  
jónak , m e r t lényeges dolgokkal 
foglalkozik. N em csak  a  tém ája , 
nem csak  a  közéle tisége m ia tt. 
M ég csak  nem  is azért, m e r t fo r­
m a ilag  k o rrek t, töm ör, feszes — 
ezek a  je lzők  a  szakm ai m in im u m  
fogalom köréhez kapcso lódnak , 
h a szn á la tu k  bizonyos n ív ó  fö lö tt 
m á r  sé rtésszám ba m egy. N em  ezt, 
h an em  a  m ó d s z e r t  d icsérem . H i­
szen a rendező  — az  anyag  m ás­
fa j ta  csoportosításáva l —, az  első  
tíz  percben  b eb izo n y íth a tta  volna, 
hogy ez a  l i f t  egyedülálló , fe lü l­
m ú lh a ta tla n , ko rszakalko tó  v a la ­
m i, m ag a  a  m ű szak i-tech n ik a i tö ­
kély, m a jd  negyven  pe rcen  á t 
csapásokat m é rh e te tt v o ln a  az  „el­
len fé lre”. íg y  is le h e t f ilm rip o rto t 
szerkeszteni. C sak az  a  baj, hogy 
u tá n a  a  néző p a ffá  vá lik , n e m  ju t  
szóhoz és fő leg  n em  gondolkodik. 
V itézy m ódszere m ás. M indig 
m eg h allg a tja  a  m ás ik  felet, m in ­
d ig  kéte lked ik , s így, fo rd u la tró l 
fo rd u la tra  vezeti a  néző t a z  össze­
függések lab irin tu sáb an . E lk a lau ­
zolja m indenfelé , d e  n em  cövekeli 
le  egy pozitív , kézzelfogható  m eg­
oldás m elle tt, n em  a k a r  m in d en ­
á ro n  k iu ta t  ta lá ln i. N oha m eg te­
hetné.

M ond juk : k re á lh a tn a  egyet.
A zt ír ta m  az  e lső  m ondatban , 

hogy a  néző  a  film  legvégén m á r-  
m á r  szorong. H á t persze, hiszen 
végignyom oztuk  egy  k id o b o tt t a ­
lá lm án y  sorsát, m eghall ga ttu n k  
m in denk it, m eg tu d tu n k  m inden t, 
am i m eg tudható , é s  m égis: va lam i 
n em  tisztázódott. É rtjü k  a  tén y e­
zőket: féltékenység, passziv itás, az  
üzleti szellem  h iánya , jó ra  való  
re s tség ; egyszóval fő b en iá ró  b ű ­
nök, node hogy k o n k ré tan  hol, 
m ik o r és m it k e lle tt vo lna  m ás­
képp  cselekedni, hogy hol úszo tt 
el az egész, a z t hom ály  födi. N em  
a  film  hom ályos, hanem  a  v a ló ­
ság. M inden  m ozzanato t doku ­
m en tum ok  h ite lesítenek , m in d en  
tén y  v e rifiká lha tó , d e  m indez  v a ­
lam i a lak ta lan , ruga lm as és á t­
h a to lh a ta tlan  e rő te re t alkot, a ffé ­
le  N agy G örbét, s a  r ip o rte r  h iá ­
b a  a k a rn á  P ee r G y n tk én t á ttö rn i, 
a z  v isszadobja. B ár a z  ig aza t m eg­
va llv a  nem  Ibsen  ju t  a z  em ber 
eszébe a film  á lta l fe l tá r t összkép 
nyom án, hanem  K afka . M ert a  
végeredm ény kafkai.

N yilván ezé rt su g á ro z ták  a  f il­
m e t é jszaka.

N yilván  úgy  vélték , hogy ez 
a  tém a ezoterikus. K eveseknek  
való. H olott a  tévénézők  nagyob­
bik  része gyárakban , üzem ekben, 
in tézm ényekben  tö lti a  dé lelő ttö t, 
s o tt ilyen vagy ehhez  h a ­
sonló  kon flik tusokkal ta lá lk o ­
zik. T ud  ró luk . így  a z tá n  k issé 
m osolyogtató  az  a  szerta rtás , am i­
k o r — negyedévenkén t egyszer, 

é jidőn , ho ld tö lteko r —, a  te lev í­
zió m aga köré  gyűjti legodaadóbb, 
leg k ip ró b á ltab b  h íve it hogy a fü ­
lü k b e  súg ja  a  T itkot. A m ely 
egyébkén t abszo lú t közism ert.

A  N em zetközi Zenei T anácsban  
legutóbb kerekasz ta l m elle tt v ita t­
tu k  a  zenei előadóm űvész helyzetét, 
funkció já t a  m ai zeneéletben. M ind 
több szó esik e rrő l v ilágszerte, s a  
p rob lém acsoportta l lassan szem be­
ta lá lju k  m agunkat mi is. É rdekel­
tek  benne zenepedagógiai in tézm é­
nyeink, hangversenyrendezésünk , 
hanglem ezgyártásunk , a  szak k riti­
ka, de m indeneke lő tt m aguk  az 
előadóm űvészek, ak ik  közül sokan 
csak az ú jfa jta  m egosztottság, az 
á ta lak u lás  egzisztenciális követe l­
m ényeit la to lga tják , de többségük, 
s  a  tehetséges fia ta lok  sz in te  k ivé­
te l nélkül, m űvészi felelősségük tu ­
d a táb a n  v á rn a k  tanácsra .

H add  fogalm azzak élesen. K o­
ru n k b an  három  különböző e lőadó­
típ u s  é l egym ás m ellett. Az egyiket 
nevezzük u tazó  v irtuóznak , a  nem ­
zetközi hangversenye és operaéle t 
k isebb-nagyobb  csillagának ; a  m á ­
s ik a t h ív ju k  a  rég i zene m isszioná­
riu sának , a  h a rm ad ik a t az ú j zene 
h e ro ld jának , ak i tevékenyen  részt 
vesz az av an tg á rd , ső t a  k ísé rle ti 
zene szü letésében  és m egszó la lta tá­
sában .

L eg inkább  az első típ u s t ism er­
jük . R endk ívü li tehe tségé t konzer­
va tó riu m o k b an  képzik, nevelésének 
cé lja  a  zenei tökéletesség e lé résé re  
szolgáló képességek m ax im ális 
k im űvelése. K iskorátó l a  pód ium ra 
készítik  elő. M űsorát nagyjából az 
1670 és 1920 közötti 250 év  te rm ésé­
ből á ll ít ja  össze, főleg a  nagym es­
te rek  m ű v e it já tssza. In te rp re tác ió ­
já n a k  s tílu sa  á lta láb an  nem  az e lő ­
ad o tt kom pozíció k o rán ak  hagyo­
m ányaihoz kapcsolódik, han em  az 
előadóm űvész nevelte tésének  ide­
jén  a  k ritik a , a  pedagógia és a  
hang fe lvéte l á lta l szen tesíte tt sz tá r- 
p rodukciók  trad íció jához. A  hang ­
szer is, am in  já tszik , közvetlen e lő ­
deié, eszm ényien  szól az  óriás hang­
ve rsen y te rm ek  akusztika i k ö rü lm é­
nyei között. M űvészi k réd ó ja  — k i- 
m o n d va-k im ondatlanu l — a  zene­
szerzői szándék  to lm ácso lásában  is 
az e lőadó  je len lé té t, az egyéni k i­
fejezést hangsúlyozza. Ez a  típus 
a  „passzív ko ttao lvasők” in te rp re ­
tác ió já t, a  zenetudom ányi o lvasa­
to t nem  ism eri, a  h itelesség fogal­
m ával elvétve, legfeljebb  a  k r i ti­
k ákban  ta lá lkozik .

A  régi zene m isszionáriusa is ze­
neisko lában  kezdi tan u lm án y a it, de 
m iu tán  sa já to s érdek lődése  k ia la ­
ku lt, a  legtöbb országban kü lön le­
ges tan fo lyam okon, szem inárium o­
kon képezi m ag á t tovább . A do ttsá­
gai — ritk á n  v irtuózak . R ep erto á r­
ja  m eghatározo tt korhoz vagy ko­
rokhoz kötődik, be leé rtv e  a  hang ­
sze r t is. Ez az előadótípus élesen 
szem ben áll a  19. század tü n te tő  
a h is to r izm u sá v a l, és a  kom ponista  
ko rán ak  előadói gyako rla tábó l in ­
du l ki. K apcso la ta  a  zenetudom ány­
nyal szoros, ideális ese tben  m aga is 
fo rrásk u ta tó , kézira tokat, tr a k tá tu ­
soka t tanu lm ányoz, hogy rekonst­
ru á lh assa  az egykori előadást. 
Azon igyekszik, hogy techn ika i és 
szellem i é rte lem ben  eg y arán t tö r­
ténelm i persp ek tív áb a  helyezze a  
ko ttaképet, e r re  gondol az előadás 
helyének  m egválasztásánál is. Esz­
m énye a  tö rténe lm i pontosság, ve­
zére lve  fe lté tlen  hűség a  kottához 
és a zenetudom ányhoz.

A  két típus különbsége, e llen té te  
(bár szem beállításuk  it t ném ileg 
m esterséges) nyilvánvaló . S zeren ­
csére, m iközben m i tipológiával k í­
sérle tezünk , a z  é le t h id ak a t v e r 
k e tte jü k  között. A  régi hangszerek  
— az úgynevezett kóp iák  fejlődő­
te r jed ő  „gyártása” révén  — b e ju t­
nak  a  zeneiskolákba, onnan  v irtuóz  
képességű tehetségek, k iem elkedő 
egyéniségek kezében ú jjászü le tn ek  
a  m odern  pódium on, s  részt vesz­
nek  a  nem zetközi koncert-, opera- 
és hanglem ezélet fo rgatagában . 
E gyidejű leg  m ind inkább  erősödik a  
régi zene előadói táb o ráb an  az a  
meggyőződés, hogy m inden  kornak  
m egvoltak  a  nagy előadóegyénisé­
gei, hogy a  tö rtén e lm i hűség k rité ­
riu m a nem  kérdőjelezi m eg az in ­
te rp re tác ió  szem élyes jellegét, csak 
kiegészíti azt. A hitelesség sem  fan ­
tom  többé, hanem  m eg tanu lható  
s tílu s ism ere te t je len t, egy k o r iro­
dalm ában  való  alapos jártasságo t, 
következésképpen  m egfelelő bele­

érző-képességet, az eddiginél sz ilá r­
dabb  ta la jt , am ely rő l az előadói 
fan táz ia  fe lrepü lhet.

M ég összetettebb  a  h a rm ad ik  t í ­
pus p rob lém ája. Az av an tg á rd  szö­
vetségeseként az  e lőadóm űvészet 
igen különböző so rsra  ju t. Az e lek t­
ron ikus zene lehetővé teszi, hogy a  
zeneszerző az előadóm űvész közve­
títé se  nélkül, egyenesen hangsza­
lag ra  vigye á t  zenei ideáit. A  mű 
egyszer s  m in d en k o rra  megszólal, 
nem  kell — m in t a  k o ttá t „feléb­
resz ten i”, m egszűnik  az in te rp re tá -  
to r  közvetítő  tá rsad a lm i funkció ja . 
Éppen ellenkezőleg, fokozódik az 
e lőadó  szerepe  „ny ito tt fo rm ák” 
esetében, azaz, am ik o r a  m ű egy­
szeri-végleges a la k já t — a zene­
szerzői lejegyzés vagy u tasítások  
su g a lla tá ra  — csak az „előadás” 
so rán  nyeri el. Az előadó it t nem  
in te rp re tá to r , hanem  szerző társ, 
b á r  igen különböző m értékben . E n­
nek a  tendenc iának  je len tős követ­
kezm ényei v an n ak  az előadóm űvé­
szet vonatkozásában . C sak néhány, 
m uta tóba . N em  létezik többé az in ­
te rp re tác ió  h itelességének fogalm a, 
m e r t a  vé letlen , a  zenei ösztön vagy 
m ás tényezők előadásró l e lőadásra  
igen nagyszám ú különböző m űvál­
tozat lehetőségét te rem tik  meg. Az 
előadói a lkalm asság  az eddigi m a- 
nuális-ügyesség i-techn ikai, d e  m in ­
denképpen  rep ro d u k tív  képességek 
h e ly e tt inkább  a  kom binatív -a lko- 
tó i rá te rm e ttség en  m úlik . S  az a l­
kotóképesség sem  — az eu rópai ze­
ne legutóbbi hatszáz évének  gya­
k o rla ta  sze rin t — íro tt fo rm ában , 
hanem  az im provizációra  em lékez­
te tő  m ódon je len tkez ik : nem  m o­
dellhez kötö tt, de h irte len  im pu l­
zusra  m egnyilvánuló  ösztönös zene­
szerzői ak tiv itá sk én t. H a az é le t 
igazolja ezt az irányzato t, a tá rsa ­
dalom  m ajd  m eg ta lá lja  az ú j t í ­
pusú  a lko tó-előadó  fo rm álá sán ak - 
nevelésének  szükséges kere te it. Ma, 
ha  van  is ilyen előadó, a zenei n e ­
velési rendszerben  csak véletlenü l 
„jön  lé tre ”.

Ám ha e ltek in tü n k  is az  e lek tro ­
nikus zene és a  ny ito tt fo rm ák  á l­
ta l su g a llt kérdésektől, elegendő 
p rob lém át ad az előadóm űvésznek 
és az  őt nevelő  in tézeteknek  a  ko r- 
tá rs-kom pozíciók  derékhada  Is. Az 
iskolából k ikerü lő  fia ta l e lőadó  ol­
vasási készsége és techn ika i ügyes­
sége nem  á ll ja  ki a  nap ró l nap ra  
szü lető  m űvek  követelm ényeinek  
p ró b á já t. A m ai zenének m ég nincs 
egységes, kod ifikált, ta n íto tt lejegy­
zési rendszere ; az  ú j techn ika i kö­
ve te lm ényeke t m ég nem  dolgozzák 
fe l hangszeres iskolák. Felbom ló­
b an  a  m űzene évszázadok so rán  
a lig  változo tt hangszerállom ánya, 
e ltűnőben  a  já ték tech n ik ák  száza­
dos konvenciója. Az ú j kom pozí­
ciók e lőadó jának  nincs szüksége a  
L iszt- vagy P agan in i-e tűdök  á lta l 
m egk íván t v irtu o z itásra , de  szüksé­
ge van  m ásféle  d iszcip línára , am ire  
ko ttáró l k o ttá ra  h a ladva  önm agát 
kell ráneveln ie . S önm agát kell 
hozzászoktatn ia  hangszere  „m ester­
séges” hangzásához is, az e lek tro ­
n ikusan. sz in te tizá to rra l vagy kéz­
zel m an ip u lá lt hangzáshoz.

B etö lthe ti-e , e llá th a tja -e  e  k ü ­
lönböző funkciókat egyetlen  e lő ­
adóm űvész? Já tsz h a t-e  m a 18. szá­
zadvégi fo rtep ianón  M ozart-szoná- 
tá t és ho lnap  S te inw ay  zongorán 
B artók  A llegro b a rb a ró t?  R észt ve­
h e t-e  in tenziven, hosszú ideig ú j­
fa jta  hangszerérzékelést igénylő 
m odern  zaje ffek tusok  lé trehozásá­
ban  hegedűjével, anélkü l, hogy koc­
k áz ta tn á  tó n u sán ak  á llandóságát és 
hangnem hez kö tö tt in tonáció jának  
tisz taságát, épségét a  következő fel­
ad a tk é n t ráv á ró  M endelssohn-ver- 
senym ű e lőadásában?  V á lla lh a tja -e  
egyform a am bícióval és főleg disz­
pozícióban egy úgynevezett ex ­
presszív  s tílu s rep roduká lásá t és 
egy, az  e lőadó-egyéniséget felfüg­
gesztő, úgynevezett kiszolgáló köz­
rem űködés szem ély telen  fe lad a tá t?  
Vagy pedig dön ten ie  kell, ízlése, 
h a jlam a  és képességei szerin t v á l­
la ln i nagyjából azonos rendű , je l­
legű, m inőségű fe lad a to k a t?  A kö­
vetkező évtizedek  b izonyára sok 
m inden t kielégítően m egválaszol­
nak  m ajd  e  nyersen fogalm azott 
kérdések  közül. Ma — úgy érzem  
— a m egoldatlan  kérdések  sű rű jé ­
ben  élünk.
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